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INTRODUCAO: ‘QUEM ESCREVE UM CONTO,
ACRESCENTA UM PONTO... DE VISTA’

‘Quem € que escreveu a Biblia?’ A pergunta assim formulada nio tem
uma resposta Obvia. Para quem cré, os textos sagrados sdo fruto da
revelacdo de Deus ao Seu povo ao longo de varios séculos e, num certo
sentido, tém Deus como autor (pelo menos, “autor intelectual”). Assim
o afirma, claramente, a Constituicio Dogmatica Dei Verbum sobre a
Revelagdo Divina (DV) no n.°11:

(...) a santa mde Igreja, segundo a fé apostolica, considera como
santos e candnicos os livros inteiros do Antigo e do Novo Testa-
mento com todas as suas partes, porque, escritos por inspiracio do
Espirito Santo (Jo. 20,31; 2 Tim. 3,16; 2 Ped.1, 19-21; 3, 15-16),
tém Deus por autor, e como tais foram confiados a prépria Igreja.

O mesmo documento, contudo, reconhece que o “fator humano” nio
deve ser eliminado da equacao: homens (e mulheres?),na plena posse das
suas faculdades, atuaram como “verdadeiros autores” e os textos refletem
também as circunstancias historicas concretas da sua redacao (DV 12).

O n6 da questao, pelo menos para quem estuda cientificamente o
texto biblico, é precisamente saber quem sio aqueles ultimos. Ou, pelo
menos, identificar o meio onde os diferentes livros foram escritos (e/
ou reescritos) e, se possivel, a data (ou datas) da sua (re)elaboracdo. O
trabalho é, 0 mais das vezes, bastante ingrato, porque se parece haver
amplo consenso no “desconfiar” das atribuicdes tradicionais (Moisés
escreveu o Pentateuco, o profeta Samuel o livro com o seu nome, etc.),
o campo aberto pelas hipGteses académicas revela-nos que as certezas
Serao sempre parcas € provisorias.

Dito isto, nas ultimas décadas, certas asseveracdes basicas acerca
dos autores dos textos biblicos tém-se mostrado ferramentas hermenéu-
ticas particularmente uteis. Mais do que antes, os investigadores estdo
hoje conscientes de que pelo menos certos textos biblicos tém um claro
pendor polémico ou ideoldgico e este ultimo condiciona e estrutura deci-
sivamente a forma como a histéria € contada. Mais ainda, a perspetiva vin-
culada néo é, muitas vezes, completamente “inocente”, podendo incluir
desde uma recomposicio enviesada dos factos até a damnatio memoriae
de certos grupos ou personagens. Finalmente, este “revisionismo histé-
rico”, se assim se pode dizer, fez “vitimas” ndo sé entre 0s povos e perso-
nagens estrangeiros, mas também entre os membros do Israel histérico.

No assunto que nos vai ocupar neste artigo, a saber, a historia do
Israel antigo no periodo desde o rei David e a formacio dos reinos de
Juda e de Israel (séculos X—IX a.C.) até a conquista de Alexandre, o
Grande (c. 332 a.C.),a questio do “quem escreveu o qué” aliada a uma
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atencdo renovada aos limites, também ideoldgicos, dos textos biblicos
é,na minha opinido, a chave que nos permite ir além de uma repeticdo
apologética ou cega do que a Biblia nos diz sobre o passado. Neste
esforco hermenéutico, que também quer renunciar a arrazoados rela-
tivistas, a arqueologia figura como fiel da balanca, ainda que as pedras

7

s6 “falem”, como veremos, quando e pela boca de quem as interpreta.’

O GLORIOSO REINO DE DAVID E SALOMAO:
VERDADE OU MITO?

As figuras do rei David e do seu filho e sucessor Salomao sdo sinéni-
mo, na cultura ocidental de matriz judaico-cristd, de heroismo militar,
de grandeza politica e de favor divino. Sem negar os seus pecados, a
Biblia, nomeadamente os livros de Samuel e dos Reis, oferecem-nos
um retrato empolgante e pleno de gloria da metedrica ascensio ao
poder do mais novo dos filhos de Jessé, David, dos seus sucessos mili-
tares e do estabelecimento de um reino (ou melhor, de um império!),
cuja prosperidade, sob o reinado de Salomao, atraia a admiracdo (e as
riquezas!) de outros povos e reis (como Hirdo de Tiro ou a rainha de
Saba). O periodo da chamada “monarquia unida” (de Israel e Juda)
projetaum ideal ao qual o Israel da Historia nunca conseguiu regressar
e que, no imaginario de crentes e ndo-crentes, permanece umaimagem
poderosa, tantas vezes messidnica, de “idade de ouro”.

As descobertas arqueoldgicas do século XIX e XX pareciam con-
firmar o que os textos biblicos deixavam antever. As escavacOes nas
cidades de Hazor, Guézer e Meguido revelaram o que se considerou
ser uma espécie de “revolucdo arquiteténica”, marcada pelo monu-
mentalismo. Com os olhos em 1° Reis 9,15—17, os arquedlogos e ou-
tros estudiosos ndo hesitaram em associar um tal fenémeno ao floresci-
mento de Israel sob Salomdo no século X a.C. Essa mesma associacdo
também parecia justificada no caso da rede de fortalezas escavadas no
Neguev: eram mais um sinal da consolidacdo do recém-criado reino,
apostado em proteger-se das incursdes inimigas. Finalmente, as esca-
vacdes na chamada “cidade de David”, em Jerusalém, trouxeram a luz
uma impressionante estrutura em pedra, que teria servido de supor-
te a um edificio ou grupo de edificios igualmente monumentais: nao
seria esta ainda um vestigio do programa de renovacgao arquiteténica
implementado por Salomao (1° Reis 9,15)?

1 O presente artigo continua o esforco de apresentar, de forma
extremamente sucinta, o que podemos saber sobre a Hist6ria do Israel
Antigo (e como o podemos saber). Constitui, por isso, a continuacido
do artigo publicado nesta mesma revista, em Marco de 2019:
‘E a Biblia tinha razdo?’ A Biblia e a Historia do Israel Antigo: de Abrado
aos Juizes (Brotéria 188 [2019] p. 409—-427).
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Uma tal concordancia ndo resistiu, contudo, as ultimas décadas do
século precedente. As escavacOes empreendidas nesta época e, sobre-
tudo, uma reavaliacdo da evidéncia material ja disponivel acabou por
revelar que certas conclusdes dependiam mais da vontade de confir-
mar os textos que da realidade dos factos. A datacdo e caracter “revo-
lucionario” das fortificacdes de Meguido, Guézer e Hazor deixaram de
ser um dado adquirido, com a escola de arqueologia da Universidade
de Telavive a propor desde o final da década de 80 que estas constru-
c0es monumentais devem ser atribuidas aos reis israelitas da dinastia
de Omri (século IX a.C.). A rede de fortalezas do Neguev também
perdeu a “aura” salomoénica que a envolvia: uma parte significativa
destas construcdes nao é do século X a.C. e algumas ndo podem ser
consideradas parte de um sistema integrado de defesa. Em relacdo a
famosa “estrutura de pedra” da cidade de David, a revisido da estra-
tigrafia acabou por conduzir os investigadores a conclusiao de que o
complexo arquitetdnico, no qual estava integrada, data do periodo
do Bronze recente (séculos XV—XII a.C.) e ndo da época de Salomao.
Por esta época, e algumas vezes impulsionados pela revisdo inter-
pretativa descrita, alguns biblistas e historiadores comegaram a questionar
a veracidade da narrativa biblica. A descricdo das guerras e da extensao
do reino de David em 2° Samuel 8, que fazia de Jerusalém a capital de um
auténtico império entre o Eufrates e o Egito, passou a ser lida “com uma
pitada de sal”, dando origem a uma visdo mais minimalista do que teria
sido a época da monarquia unida. Prestando atencdo ao facto dos textos
da Biblia teriam sido escritos, na sua maioria, em Jud4, no reino do sul,
certos autores foram mais longe e questionaram a prépria existéncia de
uma “monarquia unida”: nio seria a nocdo de que Israel e Juda formaram
um sé reino ao inicio, na “idade de ouro”, o fruto de uma projecio tardia,
quando o reino do norte, Israel, foi “apagado” do mapa da Histéria pelos
Assirios (c. 720 a.C.) e Juda desenvolveu um desejo de ocupar o vazio
politico e cultural deixado? A culminar este “revisionismo historico” e a
dar-lhe uns certos laivos de niilismo, alguns membros da chamada escola
de Copenhaga (P.R. Davies, T.L. Thompson) deram o passo derradeiro e
puseram em duiivida as proprias figuras histéricas de David e Salomao.?
Com a maioria dos investigadores numa posic¢do de cautela me-
todologica, os ultimos anos tém sido marcados por um debate acérri-
mo, e sem tréguas, entre os arqueblogos da Universidade de Telavive
(nomeadamente Israel Finkelstein) e os seus colegas da Universidade

2 Sobre esta mudanca de perspetiva acerca do periodo da “monarquia
unida”, veja-se o artigo de Gary Knoppers, cujo titulo ndo podia
ser mais eloquente: “The Vanishing Solomon: The Disappearance of
the United Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel”, Journal
of Biblical Literature 116 (1997),p.19—-44.
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Hebraica de Jerusalém (Amihai e Eilat Mazar, Yosef Garfinkel). Es-
tes ultimos tém procurado nio sé rebater os argumentos avangados
pelos revisionistas (em especial, as datacdes propostas por aqueles),
mas também trazer novos dados para cima da mesa. Nesse sentido,
a descoberta de uma fortaleza em Khirbet Qeiyafa (30 quilémetros a
sudoeste de Jerusalém), datada da primeira metade do século X a.C.
(de acordo com Yosef Garfinkel), e as mais recentes descobertas na
cidade de David (em escavacOes dirigidas por Eilat Mazar) deixaram
0s proponentes da posicdo mais maximalista confiantes da verdade
da sua visdo. Finkelstein e outros, contudo, levantaram sérias duvidas
ndo so acerca da metodologia empregue por arquedlogos como Eilat
Mazar e Yosef Garfinkel, mas até da motivacdo por detras da sua in-
terpretacdo dos dados. Para estes autores, ha suficiente evidéncia para
postular a historicidade destas figuras (ou, pelo menos, de David, cujo
nome ¢é atestado na famosa estela de Tel Dan, do século X a.C.), mas
tudo parece indicar que os seus “reinos” pouco mais eram que um
aglomerado de aldeias na regido montanhosa de Juda.?

Em face do exposto, é justo concluir que ndo ha respostas sim-
ples para a pergunta do quem foram e que fizeram David e Saloma3o.
Por um lado, parece razoavel supor que, do ponto de vista territorial, o
reino cuja capital se situava na zona montanhosa da Judeia nao foi se-
guramente o império que parece desenhar-se em 2° Samuel 8 e, muito
provavelmente, ha motivos para duvidar que se estendesse até a regido
do vale de Jezrael (Meguido) e, mais além, até a Alta Galileia (Hazor).
Por outro lado, parecem ter sido figuras historicas e ndo hd razdes para
negar sem apelo que Jerusalém possa ter sido, no séc. X a.C., a capital
do que teria sido uma incipiente estrutura estatal. Tera sido desta ul-
tima que nasceram tanto o reino de Judd como o reino de Israel? Ou
é a propria ideia de “monarquia unida” uma simples construcédo ideo-
l6gica? E dificil responder taxativamente a esta tltima questio, ainda
que o facto de o texto biblico ter sido escrito, muito provavelmente, no
Sul e depois da queda de Samaria, a capital do reino de Israel, seja um
convite a dar pelo menos algum crédito a segunda hipotese.

OS REINOS DE JUDA E DE ISRAEL: UMA “HISTORIA
NORMAL” TRANSFORMADA PELO EXILIO

Em 1943, em plena Segunda Guerra Mundial, via a luz do dia uma
obra que revolucionaria os estudos biblicos das décadas seguintes e
haveria de tornar-se uma referéncia incontornavel. A primeira parte

3 Para um resumo detalhado da controvérsia, veja-se, por exemplo,
Pedro Cabello Morales, Arqueologia Biblica. Los textos Biblicos
a la luz de los hallazgos arqueldgicos, Almuzarz, 2019, p. 329—-370.
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do livro Uberlieferungsgeschichtliche Studien (“Estudos de historia das
tradicoes”) do exegeta alemdo Martin Noth, dedicada a chamada
“Histéria Deuteronomista” (Deuteronomistisches Geschichtswerk), da-
ria origem a hipotese que ainda hoje constitui uma espécie de ponto
de partida para a compreensao historico-literaria dos livros de Josué,
Juizes, Samuel e Reis.

Reconhecendo, com outros antes dele, que a linguagem e a teo-
logia do livro do Deuteronémio tinham deixado uma marca inegavel no
conjunto dos livros seguintes da Biblia (de Josué ao Segundo Livro dos
Reis), Noth prop0s que a organizacao e redacdo final destas tradi¢des
numa histéria continua desde o inicio da conquista da terra até ao exilio
de Babil6nia € fruto do trabalho de um historiador da escola “Deutero-
nomista” que teria vivido algures (provavelmente em Juda) no século
VI a.C.. Com a “Histéria Deuteronomista”, este ilustre sobrevivente da
tragédia que se abateu sobre Jerusalém e Juda em 587—6 a.C. teria
querido oferecer uma perspetiva teoldgica sobre os factos, mostrando
como, ao longo dos séculos, o povo de Deus se tinha afastado sempre
mais e mais de Yahvé, a ponto de acender a ira deste ultimo contra o
Seu templo, o Seu povo e a cidade santa de Jerusalém (2° Reis 24,3—4).
O “pessimismo teoldgico” deste autor teria assim constituido simulta-
neamente o “pano-de-fundo” e o “fio condutor” da sua apresentacio/
representacdo dos acontecimentos do passado.*

A hipoétese de Martin Noth conheceu uma longa histdria de cri-
ticas, desenvolvimentos e modificacOes, mas permanece uma das mais
duradouras e robustas “ferramentas hermenéuticas” disponiveis. Para o
tema que aqui nos ocupa, a histéria dos reinos de Israel e de Juda entre
os séculos IX—VIa.C., o facto dos livros dos Reis, que constituem a nossa
principal fonte de informacéo, serem também a conclusio da “Histéria
Deuteronomista” convida-nos ao exercicio necessario, mas sempre hi-
potético, de separar “o joio da ideologia” do “grdo da Histéria”.

Ao considerar os reinos levantinos de Israel e Jud4 no contexto
mais vasto do Préximo Oriente antigo na primeira metade do primei-
ro milénio antes de Cristo, um investigador isento rapidamente se da
conta da “normalidade” da sua histéria. Tendo emergido como reinos
algures no final do século X — inicio do século IX a.C., estas duas
identidades sociopoliticas “gémeas” floresceram a sombra de outros
poderes regionais, como o Egito ao sul e os reinos aramaicos ao norte,
até que, na segunda metade do século VIII a.C., o império neoassirio
emergiu na regido da Siria-Palestina, provocando o desaparecimento

4 Para uma curta apresentacio da hipdtese de Martin Noth e da sua
rececdo critica até aos dias de hoje, veja-se, por exemplo, o livro
de Thomas Rémer, A chamada Histéria Deuteronomista. Introducdo
socioldgica, historica e literdria, Editorial Vozes, 2008.
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do reino mais préspero e mais poderoso do norte, Israel, em 722—720
a.C., e reduzindo Jud4 ao estado de vassalo. Com a crise do império
neoassirio, Juda experimenta um periodo de relativa prosperidade e de
paz na segunda metade do século VII a.C., antes de incorrer, as maos
do império neobabilénico, em 587/586 a.C., no mesmo destino que
Israel: exilio e “provincializacdo”.

Se, no campo politico, os reinos de Israel e Juda ndo se desta-
caram dos seus pares, no campo religioso, a heranca judaico-crista
convenceu-nos de que, mesmo antes do exilio de Babildnia, o culto
de Yahvé, o Deus nacional de Israel e Juda, ja constituia uma excecao.
Nas ultimas décadas, contudo, uma série de estudos e de descobertas
arqueolbgicas ofereceram uma nova imagem da religido antiga de Is-
rael. E hoje quase unanimemente aceite que o monoteismo Yahvista,
enquanto tal, ¢ um desenvolvimento religioso tardio, fruto da interacao
com as ideologias imperialistas dos Assirios e dos Babilonios. Mais,
na sua versio mais “pura”, com a exclusio de todos os outros deuses
e a condenacdo dos seus cultos, uma tal concecdo religiosa permane-
ceu, durante séculos, mais um “ideal oficial”, propagado pelos circulos
mais eruditos da sociedade, que um “credo popular”. Nesse sentido,
o Yahvismo praticado pelos habitantes dos antigos reinos de Israel e
de Jud4 néo teria constituido “uma carta fora do baralho” no universo
das religides nacionais do Préximo Oriente antigo.’

Aluz do que atr4s fica dito, é necessario ler o Primeiro e Segundo
Livro dos Reis com um olhar menos “inocente”, reconhecendo que a
“histéria normal” é ali, antes de mais, matéria para provar uma tese.
Apostado em justificar o castigo divino sobre Israel e Juda, o historia-
dor deuteronomista ndo se coibe de projetar os seus proprios ideais
sobre o passado. Por exemplo, na questdo da centralizacdo do culto
em Jerusalém. Uma tal norma, inspirada pela Lei de Deuteronémio
12, aparece como a “trave-mestra” do juizo sobre a qualidade religio-
sa dos reis de Israel e Juda. No limite, € o desrespeito por esta ordem
divina que provoca a queda de Samaria, a capital do reino do Norte,
e o exilio de Israel para longe da sua terra (2° Reis 17: este é o “pe-
cado de Jerobodo”). Ora, muito possivelmente, um tal ideal emergiu
apenas na segunda metade do século VII a.C., sob o rei Josias (2° Reis
22-23), ou, quic4, apenas durante ou apés o exilio, pelo que s6 “ana-
cronicamente” podia ter sido essa a causa da ira divina que se abateu

5 Para uma excelente introducéo ao “nascimento do monoteismo biblico”,
veja-se Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford University Press,
2001. A contribui¢do da arqueologia para uma nova compreensio da
religido antiga de Israel é o objeto do ja classico livro de William G.
Denver, Did God Have a Wife? Archaeology and Folk Religion in Ancient
Israel, Eerdmans, 2005.
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sobre Israel. Mas, no contexto da Historia Deuteronomista, uma tal
“explicacdo” do desastre cumpre a funcdo exortativa que parece ter
sido o principal motivo pelo qual a historiografia antiga (e, de facto,
toda a historiografia pré-modernal) se queria distinguir: mais do que
fonte de informacao, o passado era (ou devia ser!) fonte de instrucao.

OS MITOS DA “TERRA DESABITADA” E DO
“REGRESSO EM MASSA”:
O REGRESSO DO EXILIO NA BIBLIA

A leitura dos ultimos dois capitulos do Segundo Livro dos Reis (24—
25) deixa-nos com a convic¢do que a dupla tragédia de 597/587—-6
a.C. (a dupla invasdo pelos Babilonios) significou para Jerusalém e
para Juda ndo s6 a destruicdo da capital e das suas estruturas politicas
e religiosas (palacio e templo), mas ainda a deportacao da totalidade
da populacgio. Ainda que os nimeros nao sejam demasiado elevados
(2° Reis 24,14, por exemplo, fala de 10.000 pessoas), a ideia de que a
totalidade da cidade foi evacuada pelos Babilénios (2° Reis 24,14: “Ele
[o rei Nabucodonosor] levou cativa toda [a cidade de] Jerusalém”) e
que nio ficaram para tras, em Juda, senio os “pobres da terra” (2° Reis
24,14; 25,12) é diretamente veiculada e cria na retina do leitor uma
imagem de devastacdo completa e de uma terra inteiramente despo-
voada. Juda é, depois de 587—6 a.C., um “pais (praticamente) vazio”.

O “negativo fotografico” do exilio total é o regresso em massa
nas primeiras décadas do periodo persa. De acordo com o livro de
Esdras, durante o reinado de Ciro, o primeiro dos reis persas, regres-
saram a Jerusalém e a Juda 42.370 israelitas, acompanhados de mais
7.337 escravos e 200 cantores e cantoras (Esdras 2,64—65; veja-se tam-
bém Neemias 7,66—67). Na época de Artaxerxes (I? I1?), com Esdras,
outros 1.800 terdao igualmente empreendido o regresso a Jerusalém
(Esdras 8,1-20). Sio estas mais de 55.000 “almas” que, segundo a
historiografia biblica, levaram a cabo a reconstrucdo do templo e da
cidade de Jerusalém e que impulsionaram o retomar da vida na pro-
vincia de Yehud (a regido administrativa correspondente aos antigos
territorios do reino de Juda).

O cenario esbocado pelos livros biblicos determinou e, nalguns
casos, continua a determinar a forma como os investigadores recons-
truiam/reconstroem a situacgio histérica de Juda no século VI-Va.C. A
arqueologia, contudo, comegou, pouco a pouco, a oferecer uma visdo
alternativa dos factos. Pela mdo de Hans Barstad e outros (nomeada-
mente Oded Lipschits), o antigo consenso a propdsito do periodo da
ocupacdo babilonia perdeu muito da sua forca: estes autores mostra-
ram que Jerusalém e Jud4 continuaram a funcionar politica e economi-
camente, apesar da perda de populacdo provocada pelo exilio e pelo
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colapso de uma parte importante da estrutura social.® Por outro lado,
nada no registo arqueoldgico parece confirmar os numeros avangados
em Esdras 2: um influxo de 50.000 pessoas numa regido que teria, de
acordo com as estimativas, pouco mais de 30.000 pessoas no final do
século VI a.C., haveria de ter provocado uma transformacao significa-
tiva dos padrdes de ocupacao do territorio. Ora, tal ndo se verifica e,
por isso, ndo ha motivos para continuar a imaginar um regresso em
grande escala. Como o mostram as varias centenas de tabuletas cunei-
formes provenientes de alu Sa Nasar e de al-Yahudu, muitos exilados
(senido mesmo a maiorial) parecem ter seguido o conselho do profeta
Jeremias (29,1-23) e permanecido (e prosperado!) em Babilénia.

A luz desta perspetiva sobre os factos, é justo interrogar os textos
biblicos acerca do horizonte da sua formulacdo. A tentacdo, simplista,
é de considerar que se trata apenas de exageros literarios. Uma tal in-
terpretacdo, contudo, permanece cega em relacdo aquilo que parecem
ter sido 0s motivos que terdo levado os autores destes textos a criar
um “vazio” politico, social e religioso entre o exilio e o regresso. Como
noutros textos do Proximo Oriente antigo (nomeadamente textos neo-
babilénicos), o propdsito parece ser o de sugerir que os verdadeiros
herdeiros do passado, neste caso do Israel pré-exilio, sdo aqueles que
passaram pelo exilio e regressaram a terra, algumas décadas depois.
Uma tal perspetiva, inscrita nos textos biblicos, tem um evidente carac-
ter polémico, na medida em que nega aos que nao foram exilados em
597 e 587—6 a.C. (uma parte significativa da populacio!) a pertenca
ao verdadeiro Israel, ao Israel “renascido” (veja-se a recusa de Zoro-
babel em deixar os que ficaram participar na obra de reconstrucdo do
templo em Esdras 4,1—4). Num certo sentido, estes textos “apagam da
Histdria” o que teria sido a natural continuacdo da vida, em Juda, entre
587—6 a.C. e as ultimas décadas do século VI a.C. Além disso, trazem
para o seio do Yahvismo, a religido do povo de Israel, qual elemen-
to-chave, a prépria experiéncia do exilio de Babilonia e do regresso
a terra prometida: o que podia ter sido s6 e apenas um “interregno”
torna-se o “eixo” que da sentido ao passado, ao presente e ao futuro.”

6 A obra de referéncia é Hans Barstad, The Myth of the Empty Land. A Study
in the History and Archaeology of Judah during the “Exilic” Period, Scandinavian
University Press, 1996. Oded Lipschits critica o “negacionismo” (do exilio)
de H. Barstad, mas reconhece com este tltimo que a nogédo de que os
Babildnios “esvaziaram” Jud4 da sua populacio é um “mito” alimentado
pelo texto biblico: veja-se o seu opus magnum Oded Lipschits, The Fall and
Rise of Jerusalem. Judah under Babylonian Rule, Eisenbrauns, 2005.

7 A culminacéo teolégica desta visdo dos acontecimentos do século VI
a.C. é aideia que o proprio Deus (ou, numa terminologia mais precisa,
a Sua “gloria”) abandonou Jerusalém (o templo) com os exilados
(veja-se Ezequiel 10) e apenas regressou a cidade santa com aqueles
ultimos (veja-se, por exemplo, Isaias 40,1-11).
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CONCLUSAO:
JUDA DURANTE O PERfODO PERSA (515—-332 A.C.):
‘POUCOS, MAS... INSPIRADOS!”

No que diz respeito ao periodo persa (515—332 a.C.), as sondagens
arqueologicas dos ultimos anos na antiga regido do reino de Juda (a pro-
vincia de Yehud) contribuiram, decisivamente, para uma melhor com-
preensdo daquele que é comummente considerado, do ponto de vista
historiografico,um “periodo negro”. Estas sondagens de superficie, que,
ao contrario das escavacdes de sitios individuais, tendem a abranger
regides inteiras, permitiram-nos perceber que a ocupacao do territério
sofreu uma quebra grave na sequéncia da campanha militar babil6nica
de 587—6 a.C. (uma reducdo para menos de %53 do numero de sitios).
Também nos permitiram estimar que a populacdo de Yehud durante os
séculos V—IV a.C. nio teria superado as 30.000—40.000 pessoas (contra
os cerca de 110.000 habitantes em principios do século VI a.C.), tendo
Jerusalém permanecido uma pequena cidade de apenas 2.000—3.000
individuos, de acordo com as estimativas mais otimistas (alguns arqueo-
logos, como Israel Finkelstein, creem que ndo superaria 400—500!). Sera
preciso esperar até ao século III a.C., em pleno periodo helenistico, para
que estes numeros comecem a crescer significativamente.?

Ao mesmo tempo, e talvez de forma surpreendente, os investiga-
dores que se dedicam ao estudo dos textos sagrados tém insistido cada
vez mais no caracter decisivo do periodo persa para o surgimento do
corpus biblico tal como nés o conhecemos. O livro de Esdras sugere,
no capitulo 7, que o rei persa confiou ao escriba Esdras a missdo de
implementar e velar pelo cumprimento da Lei de Deus em toda a re-
gido de Além-Eufrates (toda a regido da Siria-Palestina). Atualmente, a
maioria dos especialistas é da opinido que uma tal “ratificacido imperial
da Tora” é, com toda a probabilidade, apenas uma criacdo literaria,

8 Para uma breve discussdo dos resultados destas sondagens, veja-se
Avraham Faust, Judah in the Neo-Babylonian Period. The Archeology of
Desolation, SBL, 2012, p.119-147.

9 A teoria cldssica acerca da composicdo do Pentateuco postulava a
existéncia de quatro “fontes” ou “documentos” paralelos e independentes
(o Eloista, o Yahvista, o Sacerdotal e o Deuteronomista). Atualmente, a
existéncia de uma fonte eloista é fortemente contestada e o Yahvista também
comecga a perigar. Tem-se tornado, por isso, mais consensual falar de
tradic6es ndo-sacerdotais (alguma delas pré-exilicas) e de textos e uma
redacgdo sacerdotal do conjunto de Génesis-Numeros. O documento
deuteronomista coincide, no essencial, com o livro do Deuteronémio (ou
melhor, com a sua versdo mais antiga, um “proto-Deuteronémio”). Sobre
o estado atual da discussio, veja-se Reinhard Kratz, “The Pentateuch in
Current Research: Consensus and Debate”, em Thomas B. Dozemann e
outros (éd.), The Pentateuch: International Perspectives on Current Research,
Mohr Siebeck, 2011, p.31-61.
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mas ha um certo consenso em relacdo a no¢ao de que o Pentateuco
(Génesis-Deuteronémio), enquanto antologia de tradicOes e colecdo
de livros, “nasceu” durante o periodo persa.® Outros livros, nomea-
damente os livros proféticos de Isaias e de Jeremias, provavelmente
também receberam a sua forma final neste periodo.

Se isto € assim, aqueles quase duzentos anos nos quais Juda
viveu sob a autoridade dos Aqueménidas podem ter sido uma época
de contrastes. Nunca tdo desprovido e humilhado, o povo de Israel
teve a sabedoria de voltar-se para as tradicoes recebidas do passado
em busca de redefinir a sua identidade politica, social e religiosa. Este
trabalho de rececio e reescritura, de memoria e reflexdo de um grupo
diminuto de pessoas (muito provavelmente apenas os membros da eli-
te cultural!) produziu ou deu a forma final a este livro de livros, a Biblia,
que se tornaria nio sé o “coracdo” do judaismo da época do Segundo
Templo, mas também, gracgas a sua “adocido” como texto sagrado pela
Igreja nascente, uma das fontes, sendo a fonte por exceléncia, do pen-
samento e da cultura ocidentais.
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